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Abstract

L'articolo esamina limpatto del ritorno di Trump alla presidenza degli USA sulla
costituzione economica europea. In risposta alle nuove incertezze del rapporto
transatlantico e al continuare della guerra russa di aggressione in Ucraina, UUE e i suoi
stati membri hanno allentato le regole fiscali che limitavano l'indebitamento e avviato un
massiccio piano di spesa per la difesa. A livello europeo, la Commissione ha incentivato
tramite ReArmEU lattivazione della clausola di salvaguardia nazionale del Patto di Stabilita
e Crescita, e simultaneamente proposto un fondo speciale, SAFE (Security Action for
Europe), del valore di 150 miliardi di euro, che & stato approvato dal Consiglio e che
consentira agli Stati che lo vogliano di ottenere ulteriori prestiti per accelerare il riarmo. A
livello nazionale, poi, lo Stato membro che aveva tradizionalmente propugnato il rigore
fiscale - la Germania - ha modificato in appena un mese la sua Legge Fondamentale per
autorizzare indebitamento senza limiti sulla difesa. Questi cambiamenti hanno portato ad
un superamento del paradigma della stabilita nel funzionamento dellUEM, riconoscendo
limportanza della sicurezza. Tuttavia, le misure prese dallUE e dagli Stati membri per
aumentare la spesa in difesa rivelano una serie di problemi: basandosi su spese nazionali,
esse rischiano di creare profonde asimmetrie tra i paesi membri, e sprechi, senza
raggiungere una reale capacita di deterrenza. Pertanto, sarebbe opportuno che 'UE non si
limitasse ad annacquare le regole fiscali ma rafforzasse la sua capacita fiscale centrale
prevedendo dei meccanismi di finanziamento comune di una difesa comune.

Parole chiave: Unione europea, costituzione economica, difesa, regole fiscali, relazioni
transatlantiche
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Introduzione

Il ritorno di Donald Trump alla presidenza degli
Stati Uniti d’America (USA) ha generato onde
d’'urto in tutto il mondo, sconvolgendo gli
equilibri che per otto decenni avevano
governato le relazioni internazionali. La nuova
amministrazione statunitense ha introdotto
massicci dazi reciproci nei confronti dei partner
commerciali, inclusa 'Unione Europea (UE); ha
messo in discussione le alleanze tradizionali,
incluso il ruolo dell’'Organizzazione del Trattato
dell’Atlantico del Nord (NATO); e ha modificato
la sua politica nei confronti della guerra di
aggressione russa contro |'Ucraina. In
particolare, il Presidente Trump ha avviato
negoziati diplomatici bilaterali con la Russia,
senza coinvolgere né l'Ucraina né UUE; e ha
pubblicamente attaccato il Presidente ucraino
Volodymir Zelensky, accusandolo di aver
iniziato la guerra. Allo stesso tempo, durante la
Conferenza di Sicurezza di Monaco del
febbraio 2025, il Vicepresidente USA JD Vance
ha accusato 'Europa di minare la democrazia,
chiarendo che gli USA considerano U'UE un
avversario, e non un alleato.

Quali sono le conseguenze di questi
straordinari sviluppi globali sulla costituzione
economica europea? Lo scopo di questo
articolo & analizzare, da una prospettiva
giuridica, come |UE abbia risposto ai
cambiamenti nella relazione transatlantica,
esplorando “effetto Trump” in particolare
sullUnione Economica e Monetaria (UEM)
europea. Come & noto', il quadro di governance
fiscale dellUE - creato originariamente con il
Trattato di Maastricht del 1992 e sviluppatosi
negli ultimi trent’anni si basa su un equilibrio
tra regolamentazione fiscale e capacita fiscale.
Da un lato, la governance economica europea Si
fonda su regole fiscali sancite sia nel diritto
dellUE, sia nelle costituzioni nazionali, che
vincolano le politiche di bilancio nazionali per
evitare esternalita negative.
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Dallaltro lato, a partire dalla pandemia di
Covid-19, UUE si e dotata di una capacita fiscale
centralizzata: sebbene temporanea, essa si
aggiunge alla capacita fiscale di ciascuno
Stato membro ed & concepita per attenuare gli
shock derivanti da un rallentamento
economico?.

La tesi centrale di questo articolo & che il
ritorno di Donald Trump alla presidenza USA ha
avuto un impatto drastico -in pochissimi mesi -
sul primo pilastro della costituzione economica
europea: la regolamentazione fiscale. In
risposta all'effetto Trump, 'UE si & mossa
rapidamente per sospendere l'applicazione del
Patto di Stabilita e Crescita (PSC) - il fulcro
delle regole fiscali europee. In particolare, il 4
marzo 2025, la Presidente della Commissione
Europea Ursula von der Leyen ha proposto,
nellambito di un piano chiamato ReArmEU, e
successivamente rinominato Readiness2030, di
sospendere le regole fiscali dellUE per
consentire agli Stati membri di aumentare
massicciamente la spesa per la difesa. Il 19
marzo 2025, la Commissione ha illustrato le
condizioni per integrare tali spese militari nel
PSC, attivando la cosiddetta “clausola di

salvaguardia nazionale™.



Introduzione

Cio esentera gli Stati membri dal rispetto delle
rigide regole sul disavanzo per le spese in
difesa, e garantira che gli aumenti nella spesa
militare non comportino lattivazione della
procedura per disavanzo eccessivo dellUE, con
relative sanzioni per gli Stati inadempienti.

Contemporaneamente, le regole fiscali sono
state accantonate anche a livello nazionale, nel
paese membro dellUE che tradizionalmente piu
le ha sostenute: la Germania.

In risposta ai cambiamenti nei rapporti
transatlantici, la CDU/CSU -risultata vincitrice
delle elezioni parlamentari del 23 febbraio
2025 - ha rapidamente raggiunto un accordo
con I'SPD e con i Verdi per modificare la regola
costituzionale del pareggio di bilancio, una
norma chiave della Legge Fondamentale
tedesca (LF) che vietava lindebitamento.
Poiché i partiti della nuova GroBe Koalition,
insieme ai Verdi, non disponevano nel
Bundestag appena eletto della maggioranza
dei due terzi necessaria a modificare la LF,
hanno accelerato lapprovazione della riforma
costituzionale nel Bundestag uscente, che 'ha
approvata rapidamente il 18 marzo 2025. Dopo
lapprovazione da parte del Bundesrat il 21
marzo 2025% la modifica costituzionale &
entrata in vigore il 24 marzo 2025 -meno di un
mese dopo l'avvio del processo. Abbandonando
decenni di fedelta allo Schwarze Null, la
riforma consente alla Germania, tra laltro, di
spendere annualmente oltre 1% del prodotto
interno lordo (PIL) per la difesa, in deroga allo
Schuldenbremse, il  freno costituzionale
all'indebitamento.

Come evidenziato in questo articolo,
lindebolimento sostanziale - se non addirittura
l'abbandono - della regolamentazione fiscale
sia a livello UE che nazionale, con la Germania
come caso paradigmatico e altamente
influente, rivela un cambiamento di prospettiva
nellarchitettura costituzionale della
governance fiscale ed economica europea.
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Mentre TUEM si fondava tradizionalmente su
un paradigma di stabilita, gli sviluppi recenti -
volti a incrementare la spesa per la difesa e il
riarmo - segnalano lemergere di un nuovo
paradigma, nel quale le esigenze di sicurezza e
difesa assurgono a un ruolo primario. In un
momento in cui la guerra di aggressione della
Russia contro l'Ucraina continua senza tregua,
e lombrello di sicurezza garantito dagli USA
tramite la NATO non & piu certo, 'UE e i suoi
Stati membri stanno abbandonando le regole
fiscali autoimposte per aumentare la spesa
pubblica destinata alla difesa, al fine di
rafforzare le proprie capacita militari, la
prontezza operativa e la capacita autonoma di
deterrenza contro potenziali aggressori.

Tuttavia, come sostiene questo articolo,
lindebolimento della regolamentazione fiscale
a livello UE e nazionale in risposta al nuovo
contesto di sicurezza non & @ stato
accompagnato per ora dalla creazione di una
capacita fiscale centralizzata europea per la
difesa. Al contrario, leffetto Trump sulla
costituzione economica europea non ha
(ancora?) prodotto nuovi meccanismi
sovranazionali di finanziamento simili al fondo
Next Generation EU (NGEU) istituito per far
fronte alla pandemia di Covid-19.



Introduzione

Come parte del piano ReArmEU/Readiness
2030, la Commissione Europea ha proposto la
creazione di un fondo speciale del valore di 150
miliardi di euro, destinato a fornire prestiti agli
Stati membri che intendano aumentare gli
investimenti in difesa. Questo meccanismo,
denominato SAFE (Security Action for Europe),
e stato formalmente proposto il 19 marzo 2025
ed approvato sotto forma di regolamento del
Consiglio il 27 maggio 2025°. Tuttavia, la base
giuridica scelta per adottare SAFE, ovvero
larticolo 122 Trattato Funzionamento UE
(TFUE), che esclude il Parlamento europeo, ha
indotto quest’ultimo ad impugnare la legalita
dello strumento, rendendone incerto il
successo. In ogni caso, SAFE fornisce solo
prestiti, non sovvenzioni, agli Stati memobri, e i
suoi fondi saranno utilizzati per finanziare le
difese nazionali, non wuna difesa comune
europea.

In conclusione, offrendo una prima analisi
giuridica e istituzionale dei principali sviluppi
verificatisi nellUE nella primavera 2025 -
ovvero il piano ReArmEU/Readiness 2030 della
Commissione con la sospensione del PSC e il
regolamento SAFE, e la riforma costituzionale
tedesca del freno al debito - questo articolo fa
luce su come la costituzione economica
europea stia cambiando a causa delleffetto
Trump. Se il sovvertimento di ottant’anni di
relazioni transatlantiche e la fine dellombrello
di sicurezza americano hanno portato ad un
ridimensionamento dalla regolamentazione
fiscale, aumentando limportanza della
sicurezza e della spesa per la difesa nel
funzionamento dellUEM, 'UE non ha ancora
rafforzato la propria capacita fiscale centrale
per finanziare una difesa comune. Questo stato
di cose rischia di generare squilibri, poiché gli
Stati membri dispongono di spazi fiscali diversi
per le spese in difesa, senza assicurare alcuna
reale capacita di deterrenza continentale,
poiché la frammentazione del riarmo a livello
nazionale risultera in sprechi e non in reali

capacita collettive. R:)
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Per evitare ci0o, saranno necessarie iniziative
politiche e giuridiche creative a livello europeo
per istituire un meccanismo sovranazionale di
finanziamento della difesa comune.

La struttura dellarticolo &€ la seguente. La
Sezione 2 delinea il quadro costituzionale della
governance economica dellUE, mettendo in
luce la persistenza delle regole fiscali europee
e nazionali e lemergere di una embrionale
capacita fiscale in risposta al Covid-19. La
Sezione 3 analizza l'effetto Trump a livello UE,
esaminando il piano ReArmEU/Readiness 2030
della Commissione, la sospensione del PSC per
facilitare la spesa in difesa e SAFE. La Sezione
4 analizza leffetto Trump a livello nazionale, in
Germania, con la riforma costituzionale del
freno al debito. La Sezione 5 evidenzia come i
cambiamenti a livello UE e nazionale in risposta
a Trump abbiano alterato la costituzione
economica europea, indebolendo la
regolamentazione fiscale al fine di permettere
una maggiore spesa per la difesa, che
acquisisce una nuova centralita. Tuttavia, la
Sezione 6 sottolinea come lindebolimento
delle regole fiscali non sia stato accompagnato
da un rafforzamento della capacita fiscale
europea, evidenziando i problemi che derivano
da una spesa militare puramente nazionale. La
sezione 7 conclude.



2. Larchitettura costituzionale della governance fiscale

europea

Come evidenziato in letteratura, la
regolamentazione fiscale tramite norme
vincolanti & stata una caratteristica essenziale
dellUEM sin dalla sua nascita con il Trattato di
Maastricht del 19928, Infatti, come sottolineato
da Harold James’, TUEM & storicamente nata
da un compromesso politico tra Francia e
Germania, che ha insistito per lintroduzione di
valori di riferimento e requisiti procedurali per
la politica di bilancio nazionale al fine di evitare
una Transfer Union, ovvero un’unione nella
quale paesi piu ricchi sono costretti a trasferire
risorse a paesi piu poveri. Cid era ritenuto
cruciale perché 'UEM non costituiva un’area
valutaria ottimale®. In fatti, gli Stati membri
dellUE avevano conferito la loro sovranita
monetaria ad una Banca Centrale Europea
(BCE) federale ma contestualmente rifiutato di
creare un Tesoro europeo, mantenendo la
politica economica decentralizzata a livello
nazionale. Pertanto l'adozione di regole fiscali
che vincolassero le politiche di bilancio degli
Stati membri era considerata necessaria per
prevenire esternalita negative.

Regole fiscali sono state introdotte sia a livello
UE che a livello nazionale. A livello UE, il fulcro
della regolamentazione fiscale & il PSC,
inizialmente approvato nel 1997 e attualmente
codificato nel Protocollo n. 12 allegato al TFUE.
Il PSC introduce regole numeriche chiare che
gli Stati membri devono rispettare nelle loro
politiche di bilancio, ossia lobbligo di
mantenere un deficit annuo inferiore al 3% del
PIL, e di ridurre il debito al di sotto del 60% del
PIL. Il diritto primario dellUE prevede inoltre
una  procedura, attualmente codificata
nellarticolo 126 TFUE, per correggere deficit
eccessivi, che conferisce alla Commissione
europea il potere di monitorare le finanze
pubbliche degli Stati membri e prevede la
possibilita di sanzionare uno Stato membro che
violi le regole fiscali UE.
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Queste norme sono poi ulteriormente precisate
nel diritto derivato dellUE, che include
meccanismi procedurali specifici e criteri
applicabili agli Stati membri a rischio di violare
le regole sul deficit e sul debito - il cosiddetto
braccio preventivo del PSC - e agli Stati gia in
violazione - il cosiddetto braccio correttivo del
PSC.

A livello nazionale, invece, le regole fiscali sono
emerse in risposta alla crisi dell'euro iniziata
nel 2008 e si sono concretizzate nella forma di
requisiti costituzionali sul pareggio di bilancio®.
Il motore di questo processo & stata la
Germania, che nel 2009 ha modificato la
propria LF introducendo lo Schuldenbremse,
ovvero un freno al debito. In risposta al
deterioramento delle finanze pubbliche
causato dalla crisi delleuro, la Germania ha
adottato regole fiscali ancora piu rigorose di
quelle prevista a livello UE. In particolare,
larticolo 109(3) LF & stato modificato
prevedendo che:

| bilanci della federazione e dei Lénder devono
generalmente essere in pareggio senza ricorrere a
indebitamento. La federazione e i Lander possono
introdurre regole per tenere conto simmetricamente
degli effetti di sviluppi economici che si discostano
dalle condizioni normali durante le fasi di crescita e di
recessione, nonché eccezioni per calamita naturali o
situazioni di emergenza eccezionali che esulano dal
controllo statale e compromettono significativamente
la situazione finanziaria statale'.
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Inoltre, la stessa disposizione, insieme
all'articolo 115 modificato della LF, ha chiarito
che il requisito del bilancio in pareggio per il
bilancio federale si considera soddisfatto se le
entrate da crediti non superano lo 0,35% del
PIL, mentre vieta categoricamente il deficit nel
bilancio dei Ladnder.

Il modello tedesco di costituzionalizzazione
della regola del bilancio in pareggio, tuttavia,
non & rimasto confinato a quello Stato membro.
In risposta alla crisi dell'euro, sotto la guida
della cancelliera Angela Merkel, la Germania
ha insistito affinché anche gli altri Stati
membri dellUE seguissero lo stesso modello.
Infatti, il Trattato sulla Stabilita, il
Coordinamento e la Governance nellUME del
2012, noto come Fiscal Compact, ha imposto
esattamente questo. La disposizione centrale
del Fiscal Compact, larticolo 3, ha introdotto
l'obbligo per le parti contraenti di adottare una
golden rule nelle loro costituzioni nazionali'. In
particolare, larticolo 3(1)(a) ha fissato la regola
generale secondo cui “la posizione di bilancio
del governo generale di una Parte Contraente
deve essere in pareggio o in avanzo”, con la
precisazione che questo requisito si considera
rispettato se il deficit non supera lo 0,5% del
PIL, salvo eccezioni in caso di circostanze
eccezionali. Inoltre, l'articolo 3(2) afferma che
“la regola di cui al paragrafo 1 entra in vigore
nel diritto nazionale delle Parti Contraenti [...]
tramite disposizioni di forza vincolante e di
carattere permanente, preferibilmente
costituzionali, o comunque garantite come
pienamente rispettate e applicate nell'intero
processo di bilancio nazionale”. Descrivendo il
Fiscal Compact, Leonard Besselink e Jan
Herman Reestman hanno affermato che
attraverso di esso “UEuropa parla tedesco”™.
Infatti, diversi Stati membri, inclusa lltalia,
hanno introdotto nelle proprie costituzioni
requisiti di pareggio di bilancio™.
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Naturalmente le risposte dellUE alla crisi
delleuro e, in particolare, alla pandemia del
Covid-19, hanno inciso sull’architettura
complessiva della governance fiscale europea,
aumentando lintegrazione fiscale nellUME™.
Tuttavia, la risposta alla crisi dell’euro non ha
portato allo sviluppo di una capacita fiscale™.
Piuttosto, 'UE e i suoi Stati membri hanno
rafforzato le regole fiscali attraverso il Fiscal
Compact e una riforma del PSC tramite i
cosiddetti “six pack” e “two pack”. Inoltre, TUE e
i suoi Stati membri hanno creato diversi
meccanismi di salvataggio per i paesi in crisi
finanziaria, culminati nella costituzione del
Meccanismo Europeo di Stabilita (MES) nel
2013, per fornire supporto finanziario agli Stati
membri che avevano perso laccesso al
finanziamento dei mercati di capitali. Tuttavia,
il MES ha fornito finanziamenti agli Stati in
crisi sotto forma di prestiti, soggetti a rigide
condizioni.

Infatti, la Corte di Giustizia Europea (CGUE) nel
caso Pringle del 2012 ha confermato la
compatibilita del MES con i Trattati UE,
affermando che “un sostegno alla stabilita puo
essere accordato ai membri del MES che gia si
trovino o rischino di trovarsi in gravi problemi
finanziari solo qualora un siffatto sostegno sia
indispensabile per salvaguardare la stabilita
finanziaria della zona euro nel suo complesso
nonché dei suoi Stati membri e la concessione
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di tale sostegno sia subordinato a condizioni
rigorose commisurate allo strumento di
assistenza finanziaria scelto” (para 142). Di
conseguenza, i programmi di assistenza macro-
finanziaria per paesi indebitati come Grecia,
Irlanda, Spagna, Portogallo e Cipro sono stati
sottoposti a dure condizioni, dando origine al
noto problema dell'austerita’.

In risposta alla pandemia di Covid-19, invece,
UE ha sospeso per la prima volta nella sua
storia le regole fiscali del PSC per tre anni, dal
2020 al 2023, autorizzando gli Stati membri ad
aumentare il deficit pubblico per attenuare lo
shock economico causato dalla pandemia'.
Inoltre, U'UE ha istituito nuovi programmi
finanziari - in particolare un sistema di
sostegno alla riassicurazione delloccupazione
noto come SURE e poi il Fondo per la Ripresa
NGEU -che hanno portato infine alla creazione
di una capacita fiscale centralizzata dellUE™.
In particolare, NGEU autorizza la Commissione
Europea a emettere debito comune per 800
miliardi di euro e a trasferirlo agli Stati membri
per sostenere la ripresa economica post-
pandemia, con un piano a lungo termine per il
rimborso del debito attraverso tasse comuni
UE. Di conseguenza, NGEU conferisce allUE
nuovi poteri di indebitamento, spesa e, in
prospettiva, di tassazione. Tuttavia, questa
capacita fiscale presenta dei limiti. Da un lato,
SURE ha operato sotto forma di prestiti,
garantiti a livello nazionale, che gli Stati
membri devono rimborsare, sebbene a
condizioni favorevoli?°. Dall’altro lato, NGEU & a
tempo determinato, poiché i finanziamenti sono
stati definiti chiaramente come eccezionali e
termineranno  nellagosto  2026. Come
sostenuto da Marco Buti e Sergio Fabbrini?', la
natura temporanea di NGEU si spiega con le
negoziazioni politiche che hanno portato alla
sua approvazione e, in particolare, con
lopposizione della Germania a un’unione
fiscale permanente.
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Inoltre, la pandemia non ha posto fine alla
logica del governo delle regole numeriche
nellUEM?2. Dopo una breve sospensione del
PSC durante la pandemia e nel suo immediato
seguito, nel 2024 U'UE ha reintrodotto le sue
regole fiscali e le ha addirittura riaffermate in
una revisione della normativa derivata UE
approvata nellaprile 2024. Attraverso un
pacchetto di due regolamenti e una direttiva, le
istituzioni UE hanno adeguato sia il braccio
correttivo che quello preventivo del PSC, con
lobiettivo di semplificare il quadro giuridico e
sostituire il modello unico delle vecchie regole
con percorsi nazionali pil su misura per ridurre
deficit e debito. In particolare, il regolamento
(UE) 2024/12632% del Parlamento europeo e del
Consiglio relativo al coordinamento efficace
delle politiche economiche, ha introdotto il
criterio chiave della spesa netta - ossia “la
spesa pubblica al netto degli interessi, delle
misure discrezionali sulle entrate [...] e delle
misure una tantum e temporanee™ - e ha
richiesto agli Stati membri di presentare piani
fiscali strutturali di medio termine per ridurre
la spesa netta in un periodo di aggiustamento
di 4 anni, estendibile a 7 anni in caso di rilevanti
riforme e investimenti®®. Tuttavia, il PSC
riformato ha riaffermato limportanza delle
regole fiscali nellUE.
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Parallelamente, a livello nazionale, prendendo
la Germania come riferimento, il quadro fiscale
e rimasto sostanzialmente invariato. Nel 2022,
mentre il PSC era ancora temporaneamente
sospeso, il governo del cancelliere Helmut
Scholz ha approvato tramite una revisione
costituzionale la creazione di un fondo speciale
una tantum di 100 miliardi di euro, finanziato
tramite debito, per ammodernare lesercito
federale tedesco. Questa misura, parte della
Zeitenwende  dopo  laggressione  russa
allUcraina, ha avuto tuttavia un impatto
marginale sul riarmo. Inoltre, i tentativi di
aumentare la spesa pubblica sono stati
bloccati dalla Corte Costituzionale tedesca
(BVerfG), sulla base dello Schuldenbremse. In
particolare, nel 2023 il BVerfG ha dichiarato
incostituzionale e nullo il secondo bilancio
supplementare tedesco del 2021, che
prevedeva il trasferimento di un’autorizzazione
di indebitamento di 60 miliardi di euro,
concessa in risposta alla pandemia di Covid-19
e non utilizzata nel 2021, al Fondo Energia e
Clima, poi rinominato Fondo per il Clima e la
Trasformazione®. A seguito di un ricorso
dellopposizione, il BVerfG ha stabilito che il
governo e la maggioranza parlamentare
avevano violato la regola costituzionale sul
freno al debito autorizzando ulteriore
indebitamento per scopi legati al Covid-19, ma
spostando queste risorse a un obiettivo politico
diverso, cioé la promozione della protezione
climatica e della trasformazione conseguente
alla crisi energetica causata dalla guerra della
Russia in Ucraina. La sentenza del BVerfG,
tuttavia, ha creato un buco di 60 miliardi di
euro nel bilancio del governo e ha confermato il
rigido rispetto delle regole fiscali?’.

FONDAZIONECSF

Il ritorno del Presidente Trump per un secondo
mandato, tuttavia, ha creato un vero e proprio
terremoto. Poiché la nuova amministrazione
USA ha apertamente trattato 'Europa come un
avversario, la NATO come un peso e la Russia
come un amico, 'UE e i suoi Stati membri sono
stati costretti a reagire rapidamente. Questo ha
comportato cambiamenti profondi sulla
costituzione economica europea, con sviluppi
senza precedenti sia a livello UE che nazionale
per consentire spese massicce in difesa e
riarmo militare. Questi sviluppi saranno
esaminati qui di seguito.

3. L'effetto Trump a livello
UE: il piano ReArmEU, la
sospensione del PSC e
SAFE

Pur avendo 'UE intensificato la propria politica
di difesa per far fronte alla guerra in Ucraina?,
leffetto Trump ha esposto le debolezze dellUE
in momenti critici e ha spinto le istituzioni
europee ad elaborare un piano senza
precedenti per il riarmo continentale, fondato
sulla sospensione delle regole fiscali UE.
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3. Leffetto Trump a livello UE: il piano ReArmEU, la sospensione del PSC e SAFE

La Presidente della Commissione europea,
Ursula von der Leyen, ha formalmente avanzato
per la prima volta lidea di “liberare l'utilizzo di
fondi pubblici per la difesa” per potenziare la
spesa militare, in una lettera inviata ai Capi di
Stato e di Governo il 4 marzo 2025, alla vigilia

del Consiglio europeo®. In tale lettera la
Commissione ha delineato un piano,
successivamente denominato ReArmEU®,

basato su cinque punti:

1.lattivazione della clausola di salvaguardia
nazionale prevista dall'art. 26 del PSC per
consentire una maggiore spesa nazionale
in difesa;

2.listituzione di un fondo speciale da
150 miliardi di euro per erogare prestiti agli
Stati membri finalizzati ad aumentare la
spesa per la difesa;

3.la possibilita di riallocare i fondi della
politica di coesione alla difesa;

4.lampliamento del mandato della Banca
Europea per gli Investimenti (BEI) in
materia di difesa;

5.la mobilitazione di capitali privati.

Il Consiglio europeo del 6 marzo 2025 ha
approvato la proposta della Commissione,
invitandola anche a esplorare ulteriori fonti di
finanziamento comune®, e il Parlamento europeo
'ha accolta con favore in una risoluzione non
vincolante del 12 marzo 2025%.

Se i punti 3,4 e5 del piano ReArmEU
richiederanno ulteriori dettagli, inclusa la
partecipazione della BEI, il 19 marzo 2025 la
Commissione europea ha presentato insieme
allAlto rappresentante dellUE per la politica
estera e di sicurezza un Libro bianco sulla
prontezza europea nel campo della difesa, noto
come Readiness2030%. Contestualmente, la
Commissione ha pubblicato una comunicazione
sull'inclusione della spesa per la difesa nel PSC,
che dettaglia il primo punto del piano

ReArmEU3*. H:)

FONDAZIONECSEF

Inoltre, la Commissione ha presentato una
proposta di regolamento del Consiglio per
istituire un fondo speciale di 150 miliardi di euro
a supporto della spesa militare degli Stati
membri, denominato SAFE , avviando cosi la
seconda parte del piano ReArmEU®®.

La comunicazione della Commissione
sullinserimento della spesa militare nel PSC,
lunga solo sette pagine, inizia affermando che
“liln - un contesto di crescenti tensioni
geopolitiche [...] UEuropa deve urgentemente
rafforzare le proprie capacita di difesa” e
riconosce che cid “richiede un aumento urgente
della spesa europea per la difesa™®.
Conseguentemente, la comunicazione stabilisce
che limpatto di “una maggiore spesa per la
difesa sui bilanci nazionali pud essere assorbito
[...] attraverso la flessibilita prevista nell'attuale
quadro fiscale UE"®’. In particolare, “in vista della
situazione straordinaria, la Commissione
propone di consentire flessibilita aggiuntiva per
una maggiore spesa per la difesa tramite una
attivazione coordinata della clausola di
salvaguardia nazionale”® contenuta nellarticolo
26 del regolamento (UE) 2024/1263%, il ramo
preventivo del PSC. Tale disposizione conferisce
al Consiglio, agendo a maggioranza qualificata,
su richiesta di uno Stato membro e su
raccomandazione della Commissione, di
consentire a uno Stato membro di deviare dal
proprio percorso di spesa netta “quando
circostanze eccezionali al di fuori del controllo
dello Stato hanno un impatto significativo sulle
finanze pubbliche del Paese interessato”.
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3. Leffetto Trump a livello UE: il piano ReArmEU, la sospensione del PSC e SAFE

Secondo la Commissione, tali circostanze
giustificano lattivazione della clausola di
salvaguardia nazionale, e dovrebbero portare
fino a 650 miliardi di euro addizionali di spesa
nazionale per la difesa, come indicato nel piano
ReArmEU. La comunicazione esorta, pertanto,
“tutti gli Stati membri” a utilizzare questa nuova
flessibilita attivando la propria clausola di
salvaguardia nazionale “in modo coordinato™® e
invita i governi nazionali “a presentare la
richiesta per l'attivazione della clausola entro la
fine di aprile [2025]"'. Come sottolineato dalla
Commissione, lattivazione di tale clausola
permette agli Stati membri di deviare dal
percorso di spesa netta, che altrimenti impone la
riduzione del deficit nel medio termine. Cio
significa che gli Stati membri saranno
legalmente autorizzati a indebitarsi in misura
ben maggiore. Inoltre, 'attivazione della clausola
di salvaguardia nazionale implica che uno Stato
membro che supera il criterio del deficit del 3%
del PIL non verra sottoposto alla procedura per
deficit eccessivo.

Contemporaneamente, nella comunicazione, la
Commissione tenta di perimetrare la flessibilita
per la spesa in difesa. Innanzitutto, quanto
allambito di applicazione, essa specifica che la
flessibilita “copre laumento della spesa totale
per la difesa, compresi sia gli investimenti sia la
spesa corrente”?. Definisce inoltre quale
categoria statistica di spesa pubblica rientra
nell'eccezione, adottando una classificazione
simile a quella utilizzata dalla NATO per misurare
la spesa militare. In secondo luogo, in termini di
entita, la comunicazione stabilisce che la
flessibilita prevista dalla clausola di fuga
nazionale “dovrebbe essere limitata all'1,5% del
PIL rispetto al percorso di spesa netta” di
ciascuno Stato membro, al fine di garantire la
sostenibilita fiscale*. In terzo luogo, circa la
durata temporale, la Commissione prevede che
lattivazione della clausola sia valida inizialmente
“per un periodo di quattro anni, a partire dal

2025,

FONDAZIONECSF

Tuttavia, la comunicazione precisa che l'anno di
riferimento per calcolare l'aumento della spesa
sara retroattivamente il 2021, premiando cosi “gli
Stati membri che hanno gia aumentato la spesa
militare sin dall'avvio della guerra d’aggressione
della Russia all'Ucraina”*°.

Sempre il 19 marzo 2025, la Commissione ha
avanzato una proposta di regolamento del
Consiglio per istituire un fondo speciale di
150 miliardi di euro: SAFE. Questo strumento si
fonda sull'articolo 122 TFUE, che autorizza il
Consiglio a “decidere, in uno spirito di solidarieta
tra Stati membri, le misure appropriate alla
situazione economica” e a concedere assistenza
finanziaria a uno Stato membro in caso, tra
l'altro, di “circostanze eccezionali al di fuori del
suo controllo”. Larticolo 122 TFUE é& stato
utilizzato come base giuridica per ladozione di
varie misure fiscali, incluso SURE e NGEU*, e i
regolamenti adottati ai sensi di questa
disposizione si approvano a maggioranza
qualificata nel Consiglio. Lobiettivo di SAFE &
accelerare il riarmo degli Stati membri offrendo
supporto finanziario europeo sotto forma di
prestiti per potenziare la produzione industriale
della difesa. Contemporaneamente, SAFE mira a
ridurre la frammentazione del mercato della
difesa europeo - storicamente suddiviso su base
nazionale - incentivando gli acquisti congiunti:
infatti, lerogazione dei prestiti & subordinata in
linea di principio alla cooperazione tra Stati
membri. Il Consiglio ha rapidamente considerato
la proposta della Commissione e la ha approvata,
con alcune modifiche, in meno di due mesi. Il
regolamento SAFE & dunqgue entrato in vigore il
27 maggio 2025%.
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3. Leffetto Trump a livello UE: il piano ReArmEU, la sospensione del PSC e SAFE

Ai sensi dellarticolo 1 il regolamento del
Consiglio istituisce SAFE e definisce le
condizioni e le procedure ai sensi delle quali
l'assistenza finanziaria sara concessa e attuata
dagli Stati membri. SAFE & concepito per
finanziare lacquisizione di capacita militari
chiave, incluse munizioni, missili, sistemi
d’artiglieria, droni, difesa aerea e missilistica e
capacita strategiche abilitanti. Come specificato
allarticolo 2(3), per accedere ai finanziamenti
SAFE gli Stati membri devono procedere con
“appalti di acquisto in comune” uno Stato
membro puod richiedere il sostegno purché usi i
fondi per acquistare capacita militari
congiuntamente ad un altro Stato membro UE,
all’'Ucraina o a paesi terzi “con i quali 'Unione ha
stretto un partenariato per la sicurezza e la
difesa”. L'articolo 17 disciplina la partecipazione
di paesi terzi. D'altro canto, l'articolo 16 prevede
che il valore dellappalto non includa materiale
prodotto al di fuori dellUE per una percentuale
superiore al 35%. Tuttavia, rispetto alla proposta
originaria della Commissione, il Consiglio ha
insistito per introdurre un’eccezione agli acquisti
congiunti: ai sensi dellarticolo 4(3), infatti, &
consentito agli Stati membri anche procedere
individualmente ed unilateralmente ad acquisti
autonomi per un intero anno, sino al 30 maggio
2026, in deroga alla regola degli acquisti
congiunti.

Dal punto di vista finanziario, larticolo 9
autorizza la Commissione a indebitarsi sui
mercati, ma, come previsto allarticolo 6, fino a
un massimo di 150miliardi di euro. Dal punto di
vista della governance, SAFE riproduce
linnovativa tecnologia giuridica del NGEU, che
sempre di pitu si sta diffondendo a livello
comunitario®®; secondo larticolo 7, gli Stati
membri devono presentare un “piano di
investimento dell'industria della difesa europea”
contenente la descrizione dei bisogni e le attivita
programmate per aumentare la produzione.
L'articolo 12 fissa la data finale per richiedere i
prestiti: 31 dicembre 2030.

FONDAZIONECSF

L'articolo 8 prevede che la Commissione “valuti” i
piani nazionali e decida sulla concessione
dell'assistenza, mentre larticolo 10 prevede la
stipula di un accordo di prestito tra la
Commissione e lo Stato membro e le modalita
operative di pagamento. L'articolo 11 consente un
pre-finanziamento. Infine, come  previsto
dallarticolo 12, la Commissione monitorera
periodicamente lavanzamento e effettuera i
finanziamenti agli Stati solo se ci sono progressi
concreti nellattuazione dei piani nazionali di
investimento nellindustria della difesa, i quali, ai
sensi dell’articolo 18, possono prevedere anche
modifiche a contratti o accordi quadro gia
esistenti. SAFE introduce, inoltre, obblighi
regolari di monitoraggio*®, rendicontazione®® e
comunicazione®', comprese regole sulla gestione
delle informazioni riservate e classificate®.

Il piano ReArmEU della Commissione
rappresenta una svolta nella governance fiscale
UE. La decisione della Commissione di introdurre
una deroga al PSC per favorire la spesa
nazionale in difesa sospende di fatto le regole
fiscali europee, consentendo maggiori
investimenti in materia di difesa.
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3. Leffetto Trump a livello UE: il piano ReArmEU, la sospensione del PSC e SAFE

Allo stesso tempo, con SAFE, la Commissione e il
Consiglio hanno messo in piedi un nuovo
strumento finanziario di sostegno aggiuntivo agli
Stati membri, sotto forma di prestiti fino ad un
valore massimo di 150 miliardi di euro, per
incrementare gli acquisti militari congiunti
(almeno dopo un primo anno di transizione). Pur
con i limiti di cui si dira qui sotto, SAFE e
limmediata attivazione delle clausole di
salvaguardia nazionali nel PSC hanno effetti
rilevanti sullarchitettura costituzionale della
governance economica europea, riconoscendo
che la sicurezza ha un costo elevato, e
consentendo quindi una maggiore spesa per
perseguire questo bene pubblico essenziale.

4. L'effetto Trump a livello
nazionale: la revisione del
freno costituzionale al
debito in Germania

Mentre leffetto Trump ha spinto 'UE a riformare
il proprio quadro di regole fiscali, sviluppi
costituzionali significativi si sono verificati, a
causa dei cambiamenti nelle relazioni
transatlantiche anche a livello nazionale, in
particolare in Germania. Alla fine di novembre
2024, la coalizione a tre tra SPD, Verdi e FDP &
crollata - emblematicamente - a seguito di un
conflitto sulla legge di bilancio. Alle elezioni
anticipate del 23 febbraio 2025, la CDU/CSU
guidata da Friedrich Merz ha ottenuto la
maggioranza relativa ed & entrata subito in
trattative con la SPD per formare una GroBe
Koalition. Tuttavia, in reazione alle azioni
dellamministrazione Trump, i due partiti hanno
rapidamente rinnegato le promesse fatte in
campagna elettorale e hanno concordato di
modificare lobbligo costituzionale del pareggio
di bilancio al fine di aumentare la spesa per la
difesa e gli investimenti in infrastrutture e
industria nazionale®3,

FONDAZIONECSF

Poiché CDU/CSU e SPD non disponevano nel
nuovo Bundestag della maggioranza dei due
terzi necessario per approvare una revisione
costituzionale, essi hanno deciso di utilizzare il
Parlamento uscente - formalmente in carica
fino al 23 marzo 2025 - per modificare la
Schuldenbremse. Sebbene questa decisione
abbia sollevato questioni di legittimita, essa
era giuridicamente legale.

Infatti, il BVerfG ha respinto come
inammissibile il ricorso  costituzionale
presentato dal partito di opposizione AfD, che
cercava di sospendere la convocazione del
Bundestag. Di conseguenza, il Parlamento
tedesco € stato convocato per una sessione
straordinaria e, grazie a un accordo trasversale
tra CDU/CSU, SPD e Verdi - che ha stanziato
fondi aggiuntivi per la transizione climatica -l
18 marzo 2025 il Bundestag ha approvato con
513 voti favorevoli e 207 contrari (nessuna
astensione) la revisione della LF. (Il Bundestag
conta 733 membri, e una revisione
costituzionale richiede una maggioranza di due
terzi, cioé almeno 489 voti favorevoli).
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4. L'effetto Trump a livello nazionale: la revisione del freno costituzionale al debito in

Germania

Successivamente, il 21 marzo 2025, anche il
Bundesrat - la camera alta del Parlamento
tedesco che rappresenta i 16 Ldnder - ha
approvato la revisione costituzionale con 53
voti favorevoli e 16 contrari (le astensioni sono
considerate voti negativi; il Bundesrat ha 69
voti e la maggioranza qualificata richiesta era
di 46 si). A seguito della firma del Presidente
federale Frank-Walter Steinmeier e della
pubblicazione  sulla Gazzetta federale
(Bundesgesetzblatt) del 24 marzo 2025%, la
riforma costituzionale - di portata storica - &
entrata in vigore in meno di un mese dalle
elezioni del Bundestag.

Nel dettaglio, la riforma costituzionale ha
introdotto una nuova frase all’articolo 109(3)
LF, e ha modificato con parole identiche anche
larticolo 115(2) LF, stabilendo che: “L'importo
con cui le spese per la difesa superano 1'1% del
prodotto interno lordo nominale sara detratto
dallindebitamento da considerare”®®. Questo
consente di fatto al governo federale tedesco
di indebitarsi oltre 1% del PIL per spese
militari al di fuori delle restrizioni imposte dal
freno al debito, che —come prima detto - limita
il deficit allo 0,35% del PIL. Inoltre, riflettendo
il compromesso politico tra la CDU/CSU
(favorevole a un aumento della spesa per la
difesa) e la SPD e i Verdi (che spingevano per
una maggiore spesa in politiche sociali e
transizione climatica), la riforma costituzionale
ha introdotto un nuovo articolo 143h LF, che
consente “alla Federazione di istituire un fondo
speciale con propria capacita di indebitamento
per investimenti in infrastrutture per un volume
fino a 500 miliardi di euro”®, al di fuori dei
vincoli imposti dallo Schuldenbremse, dei quali
100 miliardi di euro saranno assegnati ai
Lander. Infine - come mossa politica per
assicurarsi il sostegno del Bundesrat alla
revisione costituzionale - la riforma ha
concesso anche ai Lander la possibilita di
gestire deficit annui fino allo 0,35% del PIL,
come previsto per il governo federale.

L'approvazione della riforma costituzionale del
freno al debito in Germania ¢ stata definita dal
nuovo Cancelliere Friedrich Merz come un
momento “whatever it takes” - un chiaro
riferimento al discorso pronunciato dall’allora
Presidente della BCE Mario Draghi nel 2012,
che fu decisivo per salvare 'UEM durante la
crisi dell’euro. In particolare, esentando dalle
restrizioni qualsiasi spesa per la difesa oltre
'1% del PIL, la riforma consente alla Germania
di indebitarsi senza limiti di tempo per
rafforzare il proprio apparato militare - con
stime iniziali che suggeriscono un investimento
fino a 1000 miliardi di euro in un decennio.
Questa esenzione aperta indebolisce
profondamente la logica del freno al debito,
che resta formalmente nella LF, ma risulta
praticamente svuotato di contenuto. Inoltre,
poiché la spesa per la difesa tradizionalmente
stimola la crescita economica, l'occupazione e
Uindustria, la riforma introduce una svolta
keynesiana nel modello economico tedesco.
Come evidenziato da una nota di ricerca di
Deutsche Bank, “si tratta di uno dei
cambiamenti di paradigma piu storici nella
storia tedesca del dopoguerra. Sia la velocita
con cui € avvenuto che l'entita dell’espansione
fiscale prevista ricordano la riunificazione
tedesca”®’.

FONDAZIONECSF
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5.Dalla stabilita alla sicurezza

Gli sviluppi avvenuti a livello europeo e
nazionale dopo il ritorno di Trump alla
presidenza degli USA hanno profondamente
modificato - nel giro di pochi mesi - la
costituzione economica europea.
Tradizionalmente, larchitettura costituzionale
di governance economica e fiscale europea,
come delineata dal Trattato di Maastricht del
1992, si € basata su un paradigma di stabilita.
Infatti, nel suo Maastricht Urteil del 1993, il
BVerfG tedesco aveva confermato la
costituzionalita del Trattato di Maastricht
proprio perché esso creava un'unione basata
sulla stabilitd®®. La preoccupazione per la
stabilita e stata inoltre al centro della risposta
alla crisi dell’euro -come dimostrano l'adozione
del Trattato sulla stabilita, coordinamento e
governance dellUE (il Fiscal Compact) e le
riforme del PSC. Anche la risposta dellUE al
Covid-19 non ha messo realmente in
discussione il paradigma della stabilita
nellUEM: sebbene il PSC sia stato
temporaneamente sospeso e sia stata creata
una capacita fiscale centralizzata ad hoc
tramite il programma NGEU, nel 2023-2024
'UE ha rinnovato il ruolo centrale delle regole
fiscali riattivando il PSC, seppur riformato.

Al contrario, le preoccupazioni per la sicurezza
sono state a lungo assenti dal funzionamento
dellUEM. Nel 2014, quando la Russia ha
illegalmente annesso la Crimea, la NATO -sotto
la guida dellallora Presidente USA Barack
Obama - aveva chiesto agli alleati europei di
aumentare la spesa per la difesa almeno al 2%
del PIL®®. Anche durante il suo primo mandato,
il Presidente Trump aveva chiarito che si
aspettava che gli alleati europei si facessero
maggiormente carico delle spese militari, e
aveva messo in discussione limpegno alla
difesa collettiva alla base dell'alleanza
transatlantica.

P

FONDAZIONECSF

Tuttavia -sebbene, da un punto di vista legale i
requisiti  NATO dovessero prevalere sulle
restrizioni di bilancio dellUE®® - gli Stati
memobri dellUE non aumentarono
sistematicamente la spesa per la difesa.

L'invasione su larga scala dell’'Ucraina da parte
della Russia nel 2022 - con il ritorno della
guerra convenzionale sul continente europeo
su una scala mai vista dalla Seconda guerra
mondiale -ha portato infine a un aumento lento
ma costante del finanziamento nazionale alla
difesa. Eppure, la guerra di aggressione russa
non ha modificato in modo sostanziale il
paradigma di stabilita del quadro fiscale
europeo. Emblematico di cio € il fatto che, a
livello UE, la questione della spesa per la difesa
& emersa solo marginalmente nel processo di
revisione del PSC nel 2023-2024: infatti
nonostante vari appelli a dare rilievo agli
investimenti  militari, il nuovo braccio
preventivo del SGP si & limitato a citare
“laddove necessario, il rafforzamento delle
capacita di difesa” come uno degli elementi da
includere nei piani fiscali-strutturali a medio
termine dei singoli Stati®'.
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5.Dalla stabilita alla sicurezza

Le azioni intraprese dalle istituzioni dellUE e
degli Stati membri nei primi due mesi del
secondo mandato Trump, pero, hanno cambiato
radicalmente la prospettiva della governance
economica europea: la sicurezza € diventata
lobiettivo centrale della politica fiscale. A
livello UE, la Commissione ha sospeso di fatto
lapplicazione del PSC e ha proposto
listituzione del fondo speciale SAFE, per
sostenere l'aumento della produzione di difesa
a livello nazionale, che é stato quindi approvato
dal Consiglio. A livello nazionale, in Germania,
una vera e propria “rivoluzione fiscale™? &
avvenuta in meno di un mese: il Parlamento ha
svuotato il freno costituzionale al debito,
permettendo un indebitamento illimitato per la
difesa. L'effetto combinato di questi sviluppi &
che, per la prima volta dalla sua nascita, 'UEM
non & piu soggetta a rigide regole fiscali.
Durante il Covid-19 il PSC era stato sospeso,
ma le regole fiscali restavano in vigore a livello
nazionale - come ha dimostrato la bocciatura
del bilancio tedesco per il 2023 da parte del
BVerfG. Ora, pero, la Germania, lo Stato
membro piu grande dellUE - e storico paladino
dell'austerita - si & liberata dalle regole fiscali,
aprendo la strada anche ad altri Stati membiri,
con la benedizione dell’'UE.

Questo cambiamento paradigmatico si spiega
solo con leffetto Trump. Nella sua
comunicazione di marzo 2025 sulladattamento
del PSC allaumento della spesa militare, la
Commissione afferma che: “La guerra di
aggressione della Russia contro I'Ucraina e la
minaccia alla sicurezza europea costituiscono
circostanze eccezionali fuori dal controllo degli
Stati membri, con un impatto rilevante sulle
finanze pubbliche a causa dellaumento, attuale
e previsto, della spesa per la difesa’®. Ma
questa & una giustificazione poco convincente
per lattivazione della clausola di salvaguardia
del PSC: linvasione russa dell'Ucraina era
iniziata tre anni prima, nel febbraio 2022; e la
Crimea era gia stata annessa illegalmente
dalla Russia nel febbraio 2014.

La vera ragione per cui la Commissione ha ora
attivato la clausola di salvaguardia del PSC ¢ il
ritorno di Trump alla Casa Bianca e il
conseguente crollo del rapporto transatlantico.
Da questo punto di vista, il cancelliere tedesco
Merz & stato piu onesto nel dichiarare perché il
freno al debito doveva essere superato: in
un’epoca in cui non si puod piu dare per scontata
la protezione americana, UEuropa deve
assumersi la propria responsabilita, anche per
la propria difesa.

In conclusione, labbandono del paradigma
della stabilita a favore di quello della sicurezza
conferma che una politica di bilancio in
pareggio non & compatibile con il
mantenimento di un esercito®. Storicamente,
gli Stati hanno sempre utilizzato il debito per
finanziare eserciti permanenti, per fare la
guerra e garantire la pace®. Non & un caso che
gli Stati Uniti, che per oltre settant’anni hanno
garantito la sicurezza dell'Europa e del mondo,
non abbiano alcun obbligo di pareggio di
bilancio nella Costituzione e operino
regolarmente in disavanzo - proprio per
finanziare l'esercito piu potente del mondo. Ma
nella loro illusione di una “pace perpetua”, la
Germania e 'Europa hanno creduto di potersi
concentrare solo sullo Schwarze Null (deficit
zero), ignorando la sicurezza. Con Trump,
'Europa e la Germania si sono risvegliate alla
dura realta della forza militare, e in pochi mesi
hanno trasformato la costituzione economica
europea e la sua architettura di governance per
far fronte a esigenze di difesa, riarmo e
autonomia strategica.

FONDAZIONECSF
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6.Problematiche e prospettive

Se le misure adottate a livello europeo e
nazionale in risposta alla rielezione di Trump
rispondono ad una necessita reale - quella di
aumentare la difesa europea in un’epoca in cui
limpegno USA verso la sicurezza del Vecchio
Continente non pud piu essere dato per
scontato - esse sollevano nondimeno una serie
di problemi. Come precedentemente spiegato,
le modifiche introdotte alle regole fiscali
europee e nazionali & essenzialmente
finalizzata a consentire maggiore spesa per la
difesa da parte degli Stati membri.
L'attivazione della clausola di salvaguardia
nazionale del PSC cosi come la rimozione della
regola al pareggio di bilancio nella LF tedesca,
consentira un aumento della spesa nazionale in
campo militare. Daltra parte, lo stesso
strumento SAFE consente agli stati membri
che lo vorranno di richiedere prestiti comunitari
per aumentare il proprio investimento in difesa
-e sebbene in linea di principio i 150 miliardi di
euro di SAFE debbono essere spesi per acquisti
congiunti in realta una clausola di deroga del
regolamento istitutivo consente agli stati di
procedere ad appalti individuali fino al 30
maggio 2026.

Tuttavia, & inevitabile sottolineare come la
capacita degli Stati membri dellUE di
aumentare il proprio disavanzo per le spese
relative alla difesa & profondamente diseguale.
In particolare, gli Stati membri ad alto debito
saranno comunque limitati dai mercati
finanziari, anche se non piu dalle regole fiscali,
nella possibilita di far crescere il loro debito.
Come hanno evidenziato Daniel Kelemen e
Terence Teo, d’altro canto, le regole fiscali non
sono mai state il vero vincolo per la politica di
bilancio degli Stati: esse hanno piuttosto agito
come punti di riferimento per i mercati, che
aumentavano il costo del debito per i Paesi che
non rispettavano i propri obiettivi fiscali®.

P

FONDAZIONECSF

Questa pressione dei mercati non diminuira ora
che le regole fiscali UE o nazionali sono state
silenziate. Non a caso, alla data del 30 aprile
2025, indicata dalla Commissione europea
come scadenza ideale per richiedere
lattivazione della clausola di salvaguardia
nazionale del PSC, solamente 16 Stati membri
dellUE hanno ricorso a questa possibilitad®.
Sebbene questo numero di Stati costituisca la
maggioranza dei Paesi membri dellUE (oggi
27), in realta é significativo che esso escluda 3
dei 4 piu grandi Stati membri dell UE: ovvero
Francia, Italia e Spagna. In altre parole, con
leccezione della Germania - il cui aumento
della spesa della difesa € stato dal bassissimo
tasso di finanziamento sui mercati finanziari -
solo Stati membri dellUE di piccole o medie
dimensioni - prevalentemente dellEuropa
orientale e settentrionale, dove la minaccia
russa € piu marcata - hanno fatto ricorso alla
possibilita di sospendere il PSC prevista dal
programma ReArmEU.
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6.Problematiche e prospettive

Da cio consegue peraltro un altro aspetto
problematico del programma di riarmo avviato
dalla Commissione europea assieme agli Stati
membri: ovvero lincertezza sulla sua reale
effettivita. Poiché laumento della difesa
avviene su base nazionale, non é& affatto
evidente che essa risultera in una maggiore
capacita europea dal punto di vista operativo
militare, e dunque sul piano della deterrenza da
minacce esterne.

Se lobiettivo di ReArmEU & in prospettiva di
sostituire la potenza militare degli USA,
dotando I'UE di strumenti di azione autonoma,
sembra irrealistico pensare che cid0 possa
avvenire tramite un semplice incremento della
spesa in difesa-anche al 5% di PIL (di cui 3.5%
in pura spesa militare e 1.5% dedicato alle
tecnologie e alle infrastrutture) previsto nel
recente vertice della NATO del 25 giugno
2025°% —effettuata da 27 piccoli stati nazionali.
Anzi, il rischio piu probabile & che questo
aumento di spesa risulti in inutili duplicazioni
nazionali e sprechi, aggravando la gia deleteria
frammentazione del mercato europeo della
difesa®.

Se certamente la Germania potra creare per
effetto della sua dimensione e forza economica
il piu potente esercito europeo - come
affermato con sorprendente nonchalance dal
cancelliere Merz®, & evidente che una
maggiore spesa da parte degli altri 15 Stati
membri che hanno attivato la deroga al PSC -
ovvero Belgio, Bulgaria, Repubblica Ceca,
Danimarca, Estonia, Grecia, Croazia, Lituania,
Lettonia, Ungheria, Polonia, Portogallo,
Slovenia, Slovacchia e Finlandia -non costituira
di per sé una dissuasione efficace.

D’altra parte, gli stessi ostacoli finanziari che
hanno disincentivato vari stati membri a
richiedere lattivazione della clausola di
salvaguardia nazionale del PSC ostacolano
anche il successo di SAFE. Questo strumento,
in fatti, si basa su prestiti - come SURE (il
meccanismo di sussidio alla disoccupazione
creato durante la pandemia) -ma non so sussidi
-come invece NGEU.

| prestiti contratti dagli Stati membri con la
Commissione europea impattano sul debito
nazionale, e dunque anche sul rating
finanziario. In aggiunta, come prima accennato,
il Parlamento europeo ha presentato un ricorso
per annullamento contro il regolamento SAFE
dinanzi alla CGUE, contestando la base
giuridica utilizzata per creare lo strumento’’.
Larticolo 122 TFUE, infatti, esclude il
Parlamento europeo dal processo decisionale,
che si basa esclusivamente sul Consiglio.
Questo stato di cose solleva evidenti problemi
democratici e cozza con la posizione che la
Presidente della Commissione europea aveva
preso dinnanzi al Parlamento europeo in
occasione della sua rielezione nel luglio 2024
in tale occasione Von der Leyen aveva
promesso di ricorrere ad atti legislativi ex
articolo 122 TFUE solo in casi eccezionali’® La
prassi, invece, & stata ben diversa’®, e non &
quindi implausibile che la CGUE sottoponga
SAFE ad un sindacato di costituzionalita
rigoroso.

Alla luce di tutto cio sarebbe opportuno che
UE andasse oltre il programma ReArmEU
prevedendo dei meccanismi di finanziamento
comune di una difesa comune. Invece di
consentire solo un aumento della spesa in
difesa nazionale, tramite un allentamento delle
regole fiscali, la costituzione economica
europea dovrebbe arricchirsi di una nuova
capacita fiscale centrale, sul modello di NGEU,
ma dedicata alla spesa per la difesa.

FONDAZIONECSF
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6.Problematiche e prospettive

Questo peraltro era il modello della Comunita
europea della difesa (CED), istituita con un
trattato nel 1952 e che - come ho spiegato
altrove”™ - potrebbe oggi essere rimessa in vita.
La CED, tra laltro, integrava le forze armate
degli Stati membri (i sei Paesi fondatori) in un
esercito comune, finanziato da un bilancio
comune e governato da istituzioni
sovranazionali (in larga parte corrispondenti a
quelle che sono oggi le istituzioni UE). Mentre
ReArmEU ha modificato la costituzione
economica europea rimuovendo le regole
fiscali, la CED offriva quello che manca - e
servirebbe - allEuropa oggi: una capacita
fiscale centrale, con cui finanziare una difesa
collettiva credibile sul piano della deterrenza’®.

7. Conclusione

Il ritorno di Trump alla presidenza degli USA ha
avuto un impatto senza precedenti sulla
costituzione economica europea. In risposta
alle nuove incertezze del rapporto
transatlantico e al continuare della guerra
russa di aggressione in Ucraina, UE e i suoi
stati membri hanno allentato le regole fiscali
che limitavano lindebitamento e avviato un
massiccio piano di spesa per la difesa.

A livello europeo, la Commissione ha
incentivato tramite ReArmEU l'attivazione della
clausola di salvaguardia nazionale del PSC, e
simultaneamente proposto un fondo speciale,
SAFE, del valore di 150 miliardi di euro, che &
stato approvato dal Consiglio e che consentira
agli Stati che lo vogliano di ottenere ulteriori
prestiti per accelerare il riarmo. A livello
nazionale, poi, lo Stato membro che aveva
tradizionalmente propugnato il rigore fiscale -
la Germania -ha modificato in appena un mese
la sua LF per autorizzare indebitamento senza
limiti sulla difesa.
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Questi cambiamenti hanno portato ad un
superamento del paradigma della stabilita nel
funzionamento dellUEM, riconoscendo
limportanza della sicurezza. Tuttavia, le misure
prese dallUE e dagli Stati membri per
aumentare la spesa in difesa rivelano una serie
di problemi: basandosi su spese nazionali, esse
rischiano di creare profonde asimmetrie tra i
paesi membri, e sprechi, senza raggiungere
una reale capacita di deterrenza. Pertanto,
sarebbe opportuno che 'UE non si limitasse ad
annacquare le regole fiscali ma rafforzasse la
sua capacita fiscale centrale prevedendo dei
meccanismi di finanziamento comune di una
difesa comune.
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